CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: Dr. Pablo Andrés Cérdoba Acosta

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Accion de tutela

Parte actora: Personeria del municipio de Valparaiso (Antioquia), en
representacion de los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario Garcia
Arboleda

Parte accionada: Presidente de la Republica y otros

Radicacion: 11001-03-15-000-2025-03760-00

Asunto: Se amparan los derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad alimentaria. Deber del Estado de garantizar a los accionantes

sus alimentos diarios y el acceso a los programas sociales del Estado

Sentencia de primera instancia

La Sala procede a decidir la accién de tutela promovida por la parte accionante
contra el presidente de la Republica, el departamento de Antioquia, el
municipio de Valparaiso, el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, el Ministerio de Salud y Proteccion Social y el Ministerio de Igualdad y
Equidad.

. ANTECEDENTES

1. Hechos

De la solicitud de amparo y de los documentales obrantes en el expediente se

extraen los siguientes supuestos facticos juridicamente relevantes:

1.1. Los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario Garcia Arboleda son
personas de la tercera edad que padecen de multiples afectaciones de

salud y se encuentran clasificadas en el Sisbén en el grupo B3.

1.2. EI 12 de febrero de 2025, la parte accionante presento peticion ante el
municipio de Valparaiso con el fin de que se le informara “[...] si el

municipio dentro de su presupuesto cuenta con un rubro para atender
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a la poblacion vulnerable, y especificamente a las familias que en la
actualidad en cumplimiento de nuestras funciones hemos podido
evidenciar que requieren de alimentos para su subsistencia para

mejorar su calidad de vida”.

1.3. Mediante oficio del 14 de febrero de 2025, el municipio de Valparaiso
respondidé la anterior peticion informando lo siguiente: “[...] en el
presupuesto del Municipio de Valparaiso no se cuenta con la
disponibilidad suficiente de recursos econémicos y fuentes de
financiaciéon para poder brindar a toda la poblacién vulnerable, la

atencion que requiere [...]".

2. Fundamentos de la solicitud de amparo

La parte actora manifesté que las autoridades accionadas vulneraron sus
derechos fundamentales “[...] al Derecho Humano de Alimento, los derechos
fundamentales a la Dignidad Humana, Minimo Vital, al Libre Desarrollo de la
Personalidad, a la Salud, Derecho a la Subsistencia, Derecho a la Asistencia

y Proteccion a las personas de la tercera edad [...]”, por las siguientes razones:

Refirié que los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario Garcia Arboleda
son personas “[...] de la tercera edad, ambos sin hijos que les ayuden en su
vejez, ninguno de los anteriores ostenta un empleo que les garantice el minimo
vital para su subsistencia, aducen no ser pensionados y mucho menos recibir
auxilios por parte del Gobierno Nacional [...]°. Igualmente, que [...] se
encuentran con Clasificacion B3 Pobreza Moderada, lo que los hace posibles

beneficiarios de los Programas Sociales del Estado [...]".

Senalé que la sefiora Maria del Rosario Garcia Arboleda padece problemas
de salud por “[...] TUMOR MALIGNO DEL CUELLO DEL UTERO, SIN OTRA
ESPECIFICACION y TUMOR MALIGNO DEL ENDOMETRIO[...]", por lo que
se le inicid tratamiento de la patologia con 27 sesiones de “QUIMIO
RADIACION CONCOMITANTE” y se le recomendd “[...] una dieta via oral,

misma que debe ser atendida para una buena y eficaz recuperacion de la salud
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posterior a las sesiones a las que fue sometida. Dieta que no pueden atender

[por sus condiciones econdmicas] [...]".

Comentd que el sefior Alvaro Guzman también sufre de padecimientos de

salud como: “[...] Hipertension Arterial y Diabetes Mellitus Insulinorequiriente

[L.].

Manifesto que los sefiores Guzman y Garcia Arboleda residen en el municipio
de Valparaiso “[...] en una vivienda arrendada, misma que actualmente les
solicitaron porque se encuentran en mora con varioS canones de
arrendamientos (tres meses), precisamente por las precarias condiciones

economicas que presentan [...].

Advirtioé que “[...] la respuesta que brinda la administracion municipal, se puede
dilucidar, tal y como se ha venido sefialando en los hechos generales de esta

acciéon constitucional, que efectivamente la estructura del Estado no

cuenta con una ruta especifica para darle cumplimiento a las normas que

regulan el caso sometido a estudio, porque una cosa son los programas
sociales que enuncio en su respuesta el sefior alcalde municipal y otra cosa

muy distinta es lo que se solicita se dé cumplimiento por parte de éste [...]".

Destaco que la “Inseguridad Alimentaria” afecta a millones de hogares en el
pais, “[...] lo que deja en evidencia que lo que se pretende lograr con la
presente accion constitucional no resulta ser para nada descabellado, ya que
como se ha reiterado, pretendemos proteger a los esposos antes mencionados
y de igual manera, que exista una ruta por medio de la cual las personas en

condiciones similares puedan acceder a dicho derecho [...]".

Adujo que “[...] efectivamente existe una situacion bastante compleja que debe
ser atendida por parte del Estado y que, de no hacerlo, los derechos
amenazados y/o vulnerados por la falta actual de una ruta que defina el
procedimiento para acceder de manera permanente y oportuna al requerido
y/o esencial alimento, indispensable para la vida de toda persona, continuarian

siendo vulnerados ya que las normas vigentes que regulan la materia objeto
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de la solicitud, establecen que es el Estado el que debe brindar éstas garantias

[L.].

Finalmente, concluy6 que la intervencidon del juez de tutela en ese caso se
encuentra justificada en razon a que los sefiores Guzman y Garcia Arboleda
son sujetos de especial proteccion constitucional, no cuentan con una red de
apoyo primario que les brinde ayuda para mejorar su calidad de vida, no tienen
una fuente de ingresos economicos que les garantice un minimo vital de
subsistencia, padecen afectaciones de salud, presentan serias dificultades en

materia de seguridad alimentaria, de vivienda y econdmica.

3. Pretensiones

La parte actora formuld las siguientes pretensiones:

“[...] PRIMERA: En el marco de las normas vigentes s RECONOZCA
LEGITIMACION POR ACTIVA al suscrito Personero Municipal para
interponer la presente accién constitucional.

SEGUNDO: Se AMPAREN. E|/ Derecho Humano de Alimento, los
derechos fundamentales a la Dignidad Humana, Minimo Vital, al Libre
Desarrollo de la Personalidad, a la Salud, Derecho a la Subsistencia,
Derecho a la Asistencia y Proteccion a las personas de la tercera edad,
en favor de MARIA DEL ROSARIO GARCIA ARBOLEDA - c.c.
32.301.858 y de ALVARO GUZMAN - c.c. 16.246.576; lo anterior, de
conformidad con la parte motiva de la presente accion constitucional, ya
que todos estos derechos se encuentran amenazados y/o vulnerados y
de no lograr su amparo se afectaria incluso hasta el derecho a la vida,
toda vez que el alimento constituye un elemento vital y esencial para la
vida del ser humano.

TERCERA: Se ORDENE. A quién el despacho asi lo considere, para que
de manera inmediata se les garantice a los afectados el acceso oportuno
al derecho Humano de Alimentos de manera continua y adecuada de
acuerdo a las indicaciones médicas descrita por la especialidad en
nutricién y dietética, en atencioén a lo descrito en el LIBELO QUINTO de
la presente accion; esto, hasta que su sefioria profiera fallo de fondo al
respecto.

CUARTA: Para evitar presentar Acciones de Tutelas por cada evento,
respetuosamente solicito a su sefioria que se le ORDENE a las
accionadas, para que en lo sucesivo brinden a los afectados una atencion
de manera INTEGRAL; es decir, todo lo que requiera en forma
PERMANENTE y OPORTUNA, esto es, una Alimentaciéon adecuada,
vivienda digna, un subsidio econémico para que éstos puedan garantizar
el pago de servicios publicos ya que esta también es una de sus
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problematicas, asi como la garantia d,e otros gastos personales. Esto, de
acuerdo a lo informado por el sefior Alvaro en su peticion del dia de hoy
11 de junio del afio en curso.

QUINTA: Se IMPARTAN ordenes para que las entidades accionadas en
el téermino que el despacho considere pertinente, para que realicen
actuaciones administrativas de articulacion interinstitucional para que
disefien una RUTA DE ATENCION PRIORITARIA, por medio de la cual,
esta poblacion de Especial Proteccion que se encuentre en condiciones
de insequridad alimentaria puedan ser asistidas y protegidas contra el
hambre de manera OPORTUNA, PERMANENTE Y ADECUADA,
siempre y cuando persista la vulnerabilidad. [...]".

Il. INTERVENCIONES

1. El presidente de la Republica manifesté que no es el competente para
otorgar ayudas humanitarias a las personas de escasos recursos econéomicos
y en condicién de vulnerabilidad, ya que “[...] esta atribucion recae en el
Departamento para la Prosperidad Social (DPS) [...]". Por tanto, carece de

legitimacion en la causa por pasiva para atender las pretensiones de amparo.

Advirtié que carece de capacidad juridica para intervenir en las decisiones de
la presente accion de tutela. Igualmente, que no se le puede atribuir la
vulneracion de derechos fundamentales por cuanto no hay “[...] una omisién o
una accion en cabeza de mi representada de acuerdo con lo reclamado por el

accionante [...]".

2. El Ministerio de Igualdad y Equidad refirié que no formula ni administra
subsidios habitacionales ni alimentarios ni dispone de capacidad para operar
programas como Colombia Mayor, Seguridad Alimentaria o Ayudas
Humanitarias, los cuales recaen en entidades como el DAPRE, DPS,
Ministerio de Salud y Proteccidén Social o en gobiernos departamentales y

municipales.

Por tanto, solicitdé declarar improcedente la accién respecto de esa cartera
ministerial “[...] al no configurarse vulneracién, amenaza ni accion u omision
atribuible que comprometa sus funciones misionales o técnicas [...]".

Igualmente, pidioé su desvinculacidén del presente tramite.
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3. El Departamento Nacional de Planeacion se opuso a cada una de las
pretensiones de amparo, al considerar que no es el responsable de la presunta

vulneracion de los derechos fundamentales de la parte accionante.

Advirti6 que carece de legitimacidén en la causa por pasiva porque la parte
accionante no identifico accion u omision que le fuese atribuible y la

competencia para aplicar encuestas es exclusiva de las entidades territoriales.

Puso de presente que verificada la base nacional del Sisbén encontré que los
accionantes se encuentran “...] en estado VALIDADO y su clasificacion
corresponde al GRUPO B3 — POBREZA MODERADA [...]".

Aclaré que el Sisbén “[...] no es una EPS, no es el Régimen Subsidiado en
Salud, no presta servicios médicos [...]" y “[...] por si mismo, no otorga el

acceso a los programas sociales [...]".

4. El departamento de Antioquia rindi6 informe en los siguientes términos:

En primer lugar, sefald que el cumplimiento de la medida provisional
decretada en el auto admisorio le corresponde al municipio de Valparaiso, a

través de su Direccién Local de Salud con el Programa Adulto Mayor.

Destacd que ese ente departamental no ejecuta programas sociales
individuales, ni tiene competencia directa en la asistencia humanitaria en el
municipio de Valparaiso, ya que su funcién consiste en coordinar y articular las

politicas publicas departamentales.

Precisé que los accionantes se encuentran afiliados al sistema de seguridad
social en salud en el régimen subsidiado en la EPS "SAVIA SALUD S.A.S.".

Refirié que la accion de tutela no es “[...] el medio juridico idéneo para “EXIGIR
que INCLUYAN, a los sefiores ALVARO GUZMAN y MARIA DEL ROSARIO
GARCIA ARBOLEDA al programa de seguridad alimentaria y nutricién para
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adultos mayores en el Municipio de Valparaiso”; toda vez que existen otros

medios juridicos y/o administrativos para reclamar lo pretendido [...].

Finalmente, solicitdé su desvinculacion del presente tramite por considerar que

carece de legitimacion en la causa por pasiva.

5. El municipio de Valparaiso indicé que “[...] es un municipio de sexta
categoria, con carencia de recursos para el desarrollo de programas directos
de subsidio al adulto mayor, en tanto cada programa de subsidio es
necesariamente cofinanciado por el nivel departamental y nacional a través de
programas como Colombia mayor o convenios para financiar comedores

institucionales u asilos [...]".

Seguidamente expuso lo siguiente:

[...] Pese a lo anterior, en el caso concreto, posterior a la medida
preventiva decretada por el despacho, para el sefior Alvaro Guzman y la
esposa en cuanto a seguridad alimentaria, el municipio cuenta con un
CPSAM (Asilo) del municipio, lugar donde se contratan una serie de
trabajadoras oficiales con el fin de realizar preparacién de alimentos a
adultos mayores que se encuentran en el asilo, institucidon cuyos recursos
son gestionados a través de donaciones de personas 0 mismos familiares.

Lugar, de donde al sefior se le ofrecié plato caliente (Desayuno, almuerzo
y comida) durante los 7 dias a la semana, para él y la esposa, y que seria
entregado en las instalaciones del CPSAM (Asilo) del municipio, el cual
se encuentra ubicado en el barrio La Nueva.

No obstante, el sefior inicialmente dijo que le quedaba muy dificil el
desplazamiento y luego via telefénica me confirmé que a partir del martes
29 de julio iria por el plato caliente.

El dia de ayer 28 de julio de 2025, nos comunico via telefénica que habia
hablado con el personero y que el personero le habia indicado la negativa
en ir, que él no podia desplazarse hasta alla todos los dias y que la
Administracion debia garantizar la entrega de los alimentos en su
residencia o hacer la entrega de paquete alimentario.

También nos informd que él y su esposa tienen una dieta especial por sus
condiciones de salud y comorbilidades, hechos que no garantizan con el
suministro de alimentacién por parte del CPSAM. [...]".
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Con fundamento en lo expuesto, solicitdé declarar improcedente la accién de
tutela porque no cuenta con los recursos para garantizar los programas de

atencion a adultos mayores en situacion de debilidad manifiesta.

6. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social solicité negar el
amparo deprecado por los actores en tanto que ha actuado conforme a lo
dispuesto en el manual operativo del programa, y en garantia de los derechos

de los aspirantes.

Informé que los accionantes son potenciales beneficiarios para ser incluido en
el programa de proteccidn social al adulto mayor - Colombia Mayor y recibir de
esta manera las ayudas econdémicas otorgadas por el Estado. Sin embargo,
aclaro que “[...] poseer el estado POTENCIAL BENEFICIARIO no significa el
ingreso al programa, convertirse en beneficiario depende del nimero de cupos
disponibles en cada municipio y del ejercicio de priorizacion que se adelante

para la asignacion de estos [...]".

Explicd que para ingresar a los programas se deben aplicar unos criterios, los
cuales buscan garantizar que se seleccionen “[...] como beneficiarios del
Programa exclusivamente a los adultos mayores en las condiciones de
pobreza mas criticas. El adulto mayor que menor puntaje tenga en los Criterios

de Priorizacién tendra una mayor posibilidad de entrar al Programa [...]".

Destaco que “[...] a la fecha no ha sido ordenada una ampliacion presupuestal
de conformidad con las metas de cobertura sefialadas por el Consejo Nacional
de Politica Econémica y Social (Conpes), por tanto, el MUNICIPIO DE
VALPARAISO NO se le han asignado nuevos cupos, solo aquellos que van
quedando libres por novedades presentadas (como retird voluntario,

fallecimiento, etc), por tal motivo, a la adulta mayor no se le ha asignado cupo

[L.].

Finalmente, indicé que: “[...] de conformidad al ultimo ejercicio de priorizacion
el sefior Guzman se encuentra en el turno 66 y la sefiora Garcia en el turno 8

para ingresar al programa de acuerdo a los criterios de priorizacion
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establecidos en la Ley. Asi mismo, no podria saltarse el turno en la lista, pues
ello implicaria vulneracion del principio de legalidad, transparencia y derechos
fundamentales de los adultos mayores que estan por encima en turno del

accionante [...]".

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Secciéon es competente para conocer de la presente accion de tutela, de
conformidad con lo previsto en el Decreto Ley 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 80 de 12 de marzo de 2019 de

la Sala Plena del Consejo de Estado.

2. Cuestion previa

2.1. Solicitudes de desvinculacion

La Sala advierte que el presidente de la Republica, el Ministerio de Igualdad y
Equidad, el departamento de Antioquia, el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social y el Departamento Nacional de Planeacion solicitaron su

desvinculacion del presente tramite de tutela.

Sobre el particular, la Sala considera que, comoquiera que el presidente de la
Republica, el Ministerio de Igualdad y Equidad, el departamento de Antioquia
y el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social fueron sefialadas
en el escrito de tutela como las causantes de la vulneracion de los derechos
fundamentales de la parte accionante, la Sala concluye que les asiste interés
directo en la decision de la accion constitucional de la referencia, razén por la
gue se les negara las solicitudes de desvinculacién por falta de legitimacion en
la causa por pasiva, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de la
presente providencia.

" “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica”.
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Respecto de la solicitud de desvinculacion formulada por el Departamento
Nacional de Planeacion, la Sala considera que a dicha entidad le asiste interés
en este asunto en razén a que es la encargada de planificar los presupuestos
de inversion, de administrar el sistema de identificacion de potenciales
beneficiarios de programas sociales (SISBEN) y de coordinar el desarrollo del
pais, lo que guarda relacion con lo pretendido por la parte actora en la presente
accion de tutela, por tanto, se negara su desvinculaciéon, como en efecto se

dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia

2.2. Nulidad planteada por el presidente de la Republica

El articulo 4° del Decreto 306 de 19 de febrero de 19922, compilado en el
articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto Unico Reglamentario nim. 1069 de 26 de
mayo de 20153, prevé la aplicacion de los principios generales del Cédigo de
General del Proceso -antes Coédigo Procedimiento Civil- en materia de
acciones de tutela, en todo aquello en que no sea contrario al Decreto Ley
2591 de 1991.

Los articulos 133 y 134 del Cdodigo General del Proceso, respectivamente,

establecen las causales de nulidad y las oportunidades en que podran alegarse.

En este caso, el presidente de la Republica presenté solicitud de nulidad al
considerar que se configuraba la causal prevista en el numeral 1 del articulo 133
del Codigo General del Proceso que establece: “[...] Cuando el juez actue en el

proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia’.

Como sustento de lo anterior el solicitante argumenté que, con ocasion de la
expedicion del Decreto 0799 de 9 de julio de 2025 las acciones de tutela dirigidas
contra el presidente de la Republica deben ser conocidas “[...] en primera
instancia por los Jueces del Circuito o por quienes ostenten igual categoria. En

tal sentido, la competencia para conocer de la presente accion de tutela no recae

2 Por el cual se reglamente el Decreto 2591 de 1991.
3 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho.
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en este despacho, lo que configura una causal de nulidad por actuacion sin

competencia, conforme al articulo 133 del Cédigo General del Proceso [...]".

Respecto de lo anterior, la Sala pone de presente que el articulo 37 del Decreto
Ley 2591 de 1991 define los factores que determinan la competencia en

materia de acciones de tutela en los siguientes términos:

“[...] ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. <Ver Notas del Editor> Son
competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud.

El que interponga la accién de tutela debera manifestar, bajo la gravedad
del juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos
y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias
penales del falso testimonio.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> De las acciones dirigidas
contra la prensa y los demas medios de comunicacion seran competentes
los jueces de circuito del lugar. [Negrillas se destacal

De lo anterior se advierte que esta Seccidn si tiene competencia para conocer
de la presente accion de tutela por el factor territorial, por cuanto la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales se presenta tanto en el Distrito de
Bogota como en el municipio de Valparaiso. Sumado a que, en aplicacién de
los principios de la prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia que rigen en las acciones de tutela conforme lo dispone el articulo 3 del

Decreto Ley 2591 de 1991, la intervencion del juez de tutela debe ser pronta.

Por tanto, esta Corporacioén tiene competencia para asumir el conocimiento del
presente asunto al encontrase satisfechos los criterios de competencia
previstos en el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, motivo por el cual se
negara la solicitud de nulidad planteada por el presidente de la Republica, tal

como se dispondra en la parte resolutiva de esta decision.

3. Problemas juridicos

De acuerdo con la situacion factica planteada, la Seccion debe establecer:
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A) Si en el presente asunto se cumplen los requisitos generales de

procedencia de la accion de tutela y, si ello es asi, se debera:

B) Determinar si las autoridades accionadas vulneraron los derechos

fundamentales invocados por la parte accionante.

4. Caso concreto

4.1. Analisis de la vulneracién en el caso concreto

En este caso, la Sala advierte que la parte actora solicitd el amparo de los
derechos fundamentales de los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario
Garcia Arboleda y, en consecuencia, se ordene a las accionadas: i) garantizar
el acceso “[...] al derecho Humano de Alimentos de manera continua y
adecuada [...]"; ii) garantizar “[...] una atencion de manera INTEGRAL [...]"
que implique el otorgamiento de una alimentacion adecuada, vivienda digna y
un subsidio economico; vy iii) realizar “[...] actuaciones administrativas de
articulacién interinstitucional para que disefien una RUTA DE ATENCION
PRIORITARIA, por medio de la cual, esta poblaciéon de Especial Proteccion
que se encuentre en condiciones de inseguridad alimentaria puedan ser
asistidas y protegidas contra el hambre de manera OPORTUNA,
PERMANENTE Y ADECUADA [...]".

De conformidad con los elementos de pruebas allegados a este proceso, se

tiene probado lo siguiente:

1. La sefiora Maria del Rosario Garcia Arboleda padece de diversas
patologias, entre estas, gastritis, neoplasia maligna, cancer de cuello
uterino y tumor primario de cervix y, la médica nutricionista le
recomendoé “[...] dieta normo caldrica, normoproteica, cintrolada en

grasas y azucares [...]".

2. Elsefior Alvaro Guzman padece hipertension arterial y diabetes mellitus

insulinodependiente.
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3. Los sefiores Guzman y Garcia Arboleda tienen 75 y 78 afos,
respectivamente. Asimismo, pertenecen al grupo B3 de la clasificacion

del Sisbén, esto es, de pobreza moderada.

4. Que los sefiores Guzman y Garcia Arboleda no perciben sustento
economico alguno para su alimentacion, sostenimiento y cuidado,
conforme al informe de visita socioecondmica de adulto mayor realizado
por el trabajador social de la Comisaria de Familia del municipio de

Valparaiso.

5. Que a los sefiores Guzman y Garcia Arboleda en el afio 2024 se les
garantizé paquetes alimentarios y se encuentran priorizados en la
Plataforma de Prosperidad Social - Colombia Mayor, para el subsidio

econdémico.

6. Que el municipio de Valparaiso carece de disponibilidad de recursos
econdmicos y fuentes de financiacion para atender los requerimientos
de toda la poblacién vulnerable, por cuanto depende del apoyo
departamental y nacional en los programas sociales, como son el
subsidio econémico otorgado en el programa Colombia Mayor y la
seguridad alimentaria a través de la Secretaria departamental de Salud
e Inclusién Social — Gerencia de Personas Mayores, el cual no ha tenido
ampliacion en su cobertura, por cuanto el ingreso de nuevos adultos

mayores al programa esta supeditado al retiro o fallecimiento de otros.

De lo expuesto, para la Sala esta plenamente acreditado que los sefiores
Alvaro Guzman y Maria del Rosario Garcia Arboleda son sujetos de especial
proteccion constitucional, por cuanto son adultos de avanzada edad, padecen
de afectaciones de salud y no cuentan con ingresos econémicos ni familiares
0 personas cercanas que cuiden de ellos y/o ayuden con su manutencién y

alimentacion.

Lo anterior evidencia la situacion de debilidad manifiesta en que se encuentran

los sefiores Guzman y Garcia Arboleda, por lo que requieren de medidas
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afirmativas que les permitan garantizar sus alimentos diarios y acceder a los

programas sociales del Estado.

Cabe sefalar que la Corte Constitucional* ha sostenido que la seguridad
alimentaria es un derecho fundamental que procura reconocer a toda persona

una calidad de vida adecuada. Al respecto, ha dicho lo siguiente:

“[...] La seguridad alimentaria es un derecho fundamental reconocido por
varios instrumentos internacionales de derechos humanos®. Entre los
principales se encuentra el Pacto Internacional de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales, que consagra en su articulo 11.1 el deber de los
Estados de reconocer a toda persona una calidad de vida adecuada
incluyendo una sana alimentacion y el derecho fundamental de toda
persona a ser protegida contra el hambre [...]".

Los articulos 1, 13, 16 y 46 de la Constitucion Politica le atribuyen al Estado la
obligacion de concurrir para la proteccion y la asistencia de las personas
mayores y promover su integracion a la vida activa y comunitaria, en el marco

de la solidaridad, la igualdad, la diversidad y la dignidad.

A su vez, el articulo 6 de la Ley 1251 de 2008 establece los deberes del “[...]
Estado, la sociedad civil, la familia, el adulto mayor y los medios de
comunicacion deberan para con los adultos mayores [...]", dentro de los cuales

se destacan los siguientes:
[...]
1. Del Estado
a. Garantizar y hacer efectivos los derechos del adulto mayor;

b. Proteger y restablecer los derechos de los adultos mayores cuando
estos han sido vulnerados o menguados;

4 Ver sentencia T-302 de 2017.

5 La Declaracién Universal de Derechos Humanos (articulo 25), la Convencién sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer de 1979 (preambulo), la
Convencidn sobre Derechos del Nifio de 1989 (articulos 6 y 24), la Convenciéon sobre los
derechos de las personas con discapacidad de 2006 (articulo 28), el Protocolo adicional de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, Protocolo de “San Salvador” de 1988 (articulo 12), entre otros. Sobre el
derecho a la alimentaciéon concretamente, pueden mencionarse los siguientes: Declaracion
Universal sobre la Erradicacion del Hambre y la Malnutriciéon de 1974, la Declaracién Mundial
sobre la Nutricién de 1992, la Declaracion de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial
de 1966, la Resolucion 2004/19 de la Asamblea general de las Naciones Unidas y las
Directrices Voluntarias de la FAO de 2004.

6 Corte Constitucional, sentencia T-325 de 15 de mayo de 2017.
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c. Asequrar la adopcion de planes, politicas y proyectos para el adulto
mayor;

[...]

k. Proveer la asistencia alimentaria necesaria a los adultos mayores que
se encuentren en estado de abandono e indigencia;

. Generar acciones y sanciones que exijan el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias a las familias que desprotejan a los adultos
mayores sin perjuicio de lo establecido en la normatividad vigente;

m. Los gobiernos nacional, departamental, distrital y municipal,
adelantaran programas de promocion y defensa de los derechos de los
adultos mayores conforme a las necesidades de atencion que presente
esta poblacion;

n. En el otorgamiento de subsidios por parte de la Nacion y sus entidades
territoriales, se dara prioridad a los adultos mayores a fin de que accedan
a los programas sociales de salud, vivienda, alimentacion, recreacion,
deporte, agua potable y saneamiento basico. [...]".

Igualmente, el articulo 9 de la Ley 1850 de 20177, que adiciono el articulo 34A
a la Ley 1251 de 2008, establece como medidas de proteccion para el adulto
mayor en Colombia, el derecho a la alimentacion y demas medios para su

mantenimiento fisico:

“[...]1 ARTICULO 34A. Derecho a los alimentos. Las personas adultas
mayores tienen derecho a los alimentos y demads medios para su
mantenimiento fisico, psicolégico, espiritual, moral, cultural y social
Seran proporcionados por quienes se encuentran obligados de
acuerdo con la Ley y su capacidad econémica.

Los alimentos comprenden lo imprescindible para la nutricién, habitacion,
vestuario, afiliacion al sistema general de seguridad social en salud,
recreacion y cultura, participacion y, en general, todo lo que es necesario
para el soporte emocional y la vida autonoma y digna de las pernas
adultas mayores.

[...]". [Negrillas por fuera del texto original]

De lo expuesto resulta claro que el Estado tiene el deber constitucional y legal
de garantizar el derecho a la alimentacion y la seguridad alimentaria de sus

habitantes, especialmente, de las personas de la tercera edad.

7 “Por medio de la cual se establecen medidas de proteccién al adulto mayor en Colombia, se
modifican las leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009, 599 de 2000 y 1276 de 2009, se penaliza el
maltrato intrafamiliar por abandono y se dictan otras disposiciones”.
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En este caso, la Sala no desconoce los esfuerzos que ha adelantado el
municipio de Valparaiso y el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social para garantizar las necesidades de la poblacién vulnerable como ocurre
con la situacion de los sefiores Guzman y Garcia Arboleda; sin embargo, los
asuntos de indoles administrativos y presupuestales no pueden ser
considerados una justificacion que los exima de ese deber legal y

constitucional.

Ahora bien, el municipio de Valparaiso adujo que con ocasién de la medida
provisional decretada mediante auto de 17 de julio de 20258 por esta Seccion
en el marco de este mecanismo constitucional incluyé a los sefiores Guzman
y Garcia Arboleda en el programa de “plato caliente”, que implica que pueden
acceder a un desayuno, almuerzo y comida durante los siete dias de la
semana. Sin embargo, informo que los beneficiarios no se han dirigido al asilo
a reclamar los alimentos, argumentando que no pueden desplazarse. Aunado

a que cuentan con una dieta especial, la cual no puede garantizar.

Respecto de lo anterior, esta Sala considera que, si bien el municipio de
Valparaiso en cumplimiento de la orden judicial adelant6 las gestiones
pertinentes para garantizar los alimentos a los sefiores Guzman y Garcia
Arboleda, la realidad es que desconocio la situacion particular en que se
encuentran los referidos ciudadanos con ocasion de las afectaciones de salud

que padecen y que les impide movilizarse.

Por lo anterior, esta Seccion estima que dada la situacion particular de salud
que padece la sefiora Maria del Rosario Garcia Arboleda el municipio de

Valparaiso debe garantizar los alimentos en su lugar de residencia, los cuales

8 En dicha providencia se ordené “[...] al MUNICIPIO DE VALPARAISO que de manera
articulada con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA13 (conforme a sus competencias y en
atencioén a la cofinanciacién departamental a la que alude el municipio en la respuesta dada a
la Personeria, que refiere que esta en cabeza de la SECRETARIA DE SALUD E INCLUSION
SOCIAL - GERENCIA DE PERSONAS MAYORES), a partir de la notificaciéon de este auto,
INCLUYAN, DE MANERA INMEDIATA, a los sefiores ALVARO GUZMAN y MARIA DEL
ROSARIO GARCIA ARBOLEDA al programa de seguridad alimentaria y nutricién, asi como a
los de proteccién social e integral para los adultos mayores, y los demas que consideren
necesarios para asegurarles una alimentacion diaria y adecuada que les garantice el derecho
a una vida digna [...]".
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deben estar acorde a la dieta recomendada por la médica tratante. Sumado a

los padecimientos de salud del sefior Alvaro Guzman.

Esto, en consideracion a que la Corte Constitucional ha precisado que “[...] e/
derecho a la seguridad alimentaria implica el derecho de consumir comida

saludable que cumpla con los estandares de nutricion adecuados [...]"°.

Asimismo, se advierte que las actuaciones adelantadas por el municipio de
Valparaiso no pueden entenderse como un hecho superado toda vez que,
pese a que los actores fueron beneficiarios del suministro de alimento para el
ano 2024, se excluyeron para este afno, circunstancia que no puede volver a
ocurrir y por tanto se hace necesario la intervencion del juez de tutela en aras

de garantizar sus derechos fundamentales en el presente y en el futuro.

La vulneracion de los derechos fundamentales en este asunto le es atribuible
tanto al municipio de Valparaiso como al departamento de Antioquia, por
cuanto son las autoridades responsables de administrar, ejecutar y promover
los programas de asistencia para los adultos mayores, de conformidad con lo
previsto en los articulos 12"°, 15" y 16'? de la Ley 1850 de 2017.

9 Sentencia T-302 de 2017.

10“ARTICULO 12. Programa de asistencia a personas de la tercera edad. En los municipios,
distritos y departamentos, de acuerdo con su tradicion y cultura, se podra financiar la
creacion, construccion, dotacion y operacion de Granjas para Adultos Mayores, para brindar
en condiciones dignas, albergue, alimentacién, recreacién y todo el cuidado que los
usuarios requieran. Para este proposito se podran destinar recursos del gasto social
presupuestado para la atencién de personas vulnerables”. [Se destaca]

" “ARTICULO 15. Modifiquese el articulo 3° de la Ley 1276 de 2009 A través de la cual se
modifica la Ley 687 del 15 de agosto de 2001. El cual quedara asi:

Articulo 3°. Modificase el articulo 1° de la Ley 687 de 2001, el cual quedara asi: Autorizase a
las Asambleas departamentales y a los concejos distritales y municipales para emitir una
estampilla, la cual se llamaré Estampilla para el bienestar del Adulto Mayor, como recurso de
obligatorio recaudo para contribuir a la construccién, instalacién, adecuacién,
dotacion, funcionamiento y desarrollo de programas de prevencién y promocioén de los
Centros de Bienestar del Anciano y Centros de Vida para la Tercera Edad, en cada una
de sus respectivas entidades territoriales. [...]

Paragrafo. El recaudo de la estampilla sera invertido por la Gobernacion, Alcaldia o
Distrito en los Centros de Bienestar del Anciano y Centros Vida de su Jurisdiccién, en
proporcion directa al numero de Adultos Mayores de los niveles | y Il del Sisbén, los adultos
mayores en condicion de vulnerabilidad y en situacion de indigencia o pobreza extrema que
se atiendan en estas instituciones”.

12 “ARTICULO 16. Modificase el articulo 8° de la Ley 1276 de 2009. A través del cual se
modifica el articulo 5° de la Ley 687 de 2001, el cual quedara asi:

ARTICULO 8°. Modificase el articulo 5° de la Ley 687 de 2001, el cual quedara asi:
Responsabilidad. El Gobernador o el Alcalde municipal o Distrital sera el responsable de
sus recursos recaudados por la estampilla en el desarrollo de los programas que se
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Dicha vulneracion también le es atribuible al Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social por ser la entidad encargada de formular, coordinar y
ejecutar las politicas, programas y proyectos para la superacion de la pobreza,
la atencion a grupos vulnerables y, por ejercer la administracion y operacién
de los programas de transferencias monetarias del Gobierno nacional, en
caracter de subsidios directos y monetarios a la poblacion en situacion de
pobreza y de extrema pobreza, conforme lo prevé el articulo 2 del Decreto Ley
4155 de 2011"3 y el articulo 5 del Decreto 812 de 20204,

Es por todo lo expuesto que se considera que el municipio de Valparaiso, el
departamento de Antioquia y el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social han vulnerado los derechos fundamentales a la vida digna,
ala salud y a la seguridad alimentaria de los sefiores Alvaro Guzman y Maria
del Rosario Garcia Arboleda, por la omision de garantizar sus alimentos diarios

y el acceso a los programas sociales del Estado.

En este contexto, para esta Sala resulta acertado concluir que le corresponde
al municipio de Valparaiso, al departamento de Antioquia y al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, de manera coordinada y en el marco

de sus competencias y funciones, garantizar los derechos fundamentales a la

deriven de su inversidn en la respectiva jurisdiccién, dando cumplimiento a lo relacionado
en su plan de desarrollo para el grupo poblacional al que se refiere la presente ley, y delegara
en la dependencia competente, la ejecucion de los proyectos que componen los Centros Vida,
Centros de Bienestar del Anciano y Granjas para adulto mayor, creando todos los sistemas
de informacién que permitan un seguimiento completo de la gestidn realizada por estos”.

13 “ARTICULO 2°. Objetivo. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social tiene
como objetivo dentro del marco de sus competencias y de la ley, formular, adoptar, dirigir,
coordinar y ejecutar las politicas, planes generales, programas y proyectos para la superacion
de la pobreza, la inclusién social, la reconciliacion, la recuperacion de territorios, la atencion y
reparacion a victimas de la violencia, la atencién a grupos vulnerables, poblacién
discapacitada y la reintegracion social y econémica y la atencién y reparacion a victimas de la
violencia a las que se refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, las cuales desarrollara
directamente o a través de sus entidades adscritas o vinculadas, en coordinacién con las
demas entidades u organismos competentes”.

4 “ARTICULO. 5. Transferencias Monetarias. El Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social sera la entidad encargada de la administracién y operaciéon de los
programas de transferencias monetarias del Gobierno nacional, entendidos estos como los
aportes del Estado otorgados, en caracter de subsidios directos y monetarios, a la poblacion
en situacion de pobreza y de extrema pobreza.

En todo caso, estas ayudas podran extenderse a poblacién en situacién de vulnerabilidad
econbémica, es decir, a poblacién que por su condicién de vulnerabilidad y ante cualquier
choque adverso tiene una alta probabilidad de caer en condicién de pobreza. Para el efecto,
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social podra modificar o fijar nuevos
criterios para incluir a esta poblacibn como beneficiaria del respectivo programa de
trasferencias monetarias”.
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vida digna, a la salud y a la seguridad alimentaria de los sefiores Alvaro
Guzman y Maria del Rosario Garcia Arboleda con el fin de que disfruten de

una vejez digna.

Sin embargo, la Sala advierte que la solucion a la vulneracion de los derechos
fundamentales de la parte actora no consiste en acceder a las pretensiones
de amparo en los términos en que fueron planteados en el escrito de tutela,
por cuanto se desconoceria el marco constitucional y legal de las entidades

accionadas y se desbordaria la competencia del juez de tutela.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala dispondra las érdenes que estime
pertinentes de acuerdo con la situacion concreta que se analizdé en este

estudio.

En concusién, la Sala amparara los derechos fundamentales a la vida digna,
ala salud y a la seguridad alimentaria de los sefiores Alvaro Guzman y Maria

del Rosario Garcia Arboleda y, en consecuencia, dispondra lo siguiente:

i) Ordenar al municipio de Valparaiso y al departamento de Antioquia que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, adelanten las gestiones pertinentes para garantizar la alimentacion
de los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario Garcia Arboleda, en su
lugar de residencia y conforme a la dieta que establezca el personal médico

correspondiente.

ii) Ordenar al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision,
aplicar los criterios de priorizacion de las condiciones de vulnerabilidad de los
sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario Garcia Arboleda a fin de que, en
el marco de su competencia, determine su inclusion en los programas sociales

del Estado que estime pertinente.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Ndmero unico de radicacion: 11001-03-15-000-2025-03760-00

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de desvinculacion presentadas por el
presidente de la Republica, el Ministerio de Igualdad y Equidad, el
departamento de Antioquia, el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y el Departamento Nacional de Planeacion, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el presidente de la

Republica, por las razones expuestas.

TERCERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la vida digna, a la salud
y a la seguridad alimentaria de los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario
Garcia Arboleda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

CUARTO: ORDENAR al municipio de Valparaiso y al departamento de
Antioquia que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, adelanten las gestiones pertinentes para
garantizar la alimentacion de los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario
Garcia Arboleda, en su lugar de residencia y conforme a la dieta que

establezca el personal médico correspondiente.

QUINTO: ORDENAR al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta decision, aplicar los criterios de priorizacion a las condiciones de
vulnerabilidad de los sefiores Alvaro Guzman y Maria del Rosario Garcia
Arboleda a fin de que, en el marco de su competencia, determine su inclusion

en los programas sociales del Estado que estime pertinente.
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SEXTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

SEPTIMO: En caso de que este fallo no sea impugnado y quede en firme,

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y

aprobada por la Sala en la sesién de la fecha.

NUBIA MARGOTH PENA GARZON PABLO ANDRES CORDOBA ACOSTA
Consejera de Estado Consejero de Estado
Presidenta

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los integrantes de
la Seccion Primera en la sede electrdonica para la gestién judicial SAMAIL. En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la

ley.
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