REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CHOCO
SALA TERCERA DE DECISION

Quibdd, veinte (20) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Auto Interlocutorio N. 269

REFERENCIA: EXPEDIENTE No. 27001333300020250013100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: WILLINTONG GOMEZ PALACIOS

DEMANDADO: ROSA EMILIA MOSQUERA MAYO Y OTROS
VINCULADO: CONSEJO SUPERIOR UNIVERSIDAD TECNOLOGICA

DEL CHOCO Y OTROS
Magistrado Ponente: LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Procede la Sala Tercera de Decisidn a resolver la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion 019802 del 30 de
septiembre de 2025, mediante la cual el Ministerio de Educacién Nacional dispuso
el reemplazo y la designacién de tres (3) miembros del Consejo Superior
Universitario de la Universidad Tecnoldgica del Chocé Diego Luis Cérdoba.

I. ANTECEDENTES

La parte actora solicitd, como medida cautelar, la suspensién provisional de los
efectos de la Resolucion N.© 019802 del 30 de septiembre de 2025, por la cual el
Ministerio de Educacidon Nacional design6é temporalmente a los representantes de
Estudiantes, Egresados y Docentes ante el Consejo Superior Universitario —-CSU-
de la UTCH.

El Despacho mediante auto interlocutorio N.° 551 del 16 de diciembre de 2025
avoco conocimiento del medio de control y por auto interlocutorio N.° 552 de igual
calenda corrié traslado por el término de cinco (5) dias de la medida cautelar.

1.1. FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con el auto admisorio del medio de control, la pretensién se
contrae exclusivamente a la Resolucién N.© 019802 del 30 de septiembre de 2025,
por consiguiente, el Despacho no examinara reparos frente a la Resolucidon N.°
018476 del 5 de septiembre de 2025, por haber sido expresamente excluida del
debate cautelar en la providencia de admisién.

Aclarado lo anterior, la parte actora sustenta la solicitud de suspension provisional
de los efectos de la Resolucién N.°© 019802 de 2025, en las presuntas falsa
motivacion y vulneracion del debido proceso administrativo. Afirma que el
Ministerio de Educacién Nacional (en adelante MEN) no otorgd traslado previo
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respecto de hallazgos e informes de conductas individualizadas relacionadas con
el presunto incumplimiento, impedimento o dificultad en la ejecucion de medidas
de vigilancia por parte de cada consejero reemplazado, lo que, a su juicio,
evidenciaria una aplicacion extensiva del articulo 13.4 de la Ley 1740 de 2014.

Sostiene, ademas, que el periodo de los miembros del Consejo Superior de la
Universidad Tecnoldgica del Chocé - Diego Luis Cérdoba, elegidos por voto popular,
era de tres (3) anos y culminaba en 2024; sin embargo, por fuerza mayor y/o caso
fortuito las elecciones no pudieron desarrollarse. En consecuencia, con base en el
Acuerdo N.© 0018 del 21 de junio de 2024 “Por medio del cual se reglamenta la
vacancia de los miembros de eleccion y/o designacion de la Universidad
Tecnoldgica del Chocé Diego Luis Cérdoba” dichos miembros debian permanecer
en el cargo hasta la realizacion de los comicios.

La parte interesada aduce que el MEN, al implementar nuevas medidas de
vigilancia especial y reemplazar a los consejeros, lo hizo de manera abrupta y
desconociendo las garantias del debido proceso, la legalidad y los derechos
democréticos, afectando con ello el derecho fundamental politico a ser elegido y a
ocupar cargos publicos.

En esa linea, sostiene que resulta inadmisible que, mediante la Resolucién N.°
019802 del 30 de septiembre de 2025, el MEN haya decidido, de manera arbitraria
y contraria al Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH), suspender
los derechos politicos de los representantes de profesores, estudiantes y egresados
ante el Consejo Superior de la Universidad Tecnoldgica del Chocd Diego Luis
Cordoba, quienes fueron elegidos por voto popular por sus respectivos
estamentos. Aduce que el Ministerio, en cuanto érgano administrativo, careceria
de facultad convencional para restringir derechos politicos de representantes
elegidos por voto.

A partir de lo anterior, la parte actora afirma que el MEN restringi6 los derechos
politicos de Rosa Elena Mosquera Palacios (representante de los estudiantes),
Edwar Mena Romafa (representante de los egresados) y Jhon Alexander Palacios
Cuesta (representante de los profesores) ante el Consejo Superior, impidiéndoles
participar de manera directa en decisiones que afectan a la comunidad que los
eligio.

Adicionalmente, |la parte actora manifiesta que los actos administrativos objeto de
reproche judicial, ademas de las causales de nulidad invocadas, perdieron su
fundamento factico y juridico el 14 de octubre de 2025, fecha en la que el Consejo
Superior de la Universidad expidié el Acuerdo N.°© 0008 del 14 de octubre de 2025,
cuya expedicién habria impactado de manera inmediata los efectos juridicos de las
Resoluciones N.°© 018476 del 5 de septiembre de 2025 y N.© 019802 del 30 de
septiembre de 2025.

Aduce que ambas resoluciones se expidieron con la finalidad de reemplazar a los
consejeros de los estamentos docente, egresados y estudiantil, quienes, de
acuerdo con el Acuerdo N.° 0018 del 21 de junio de 2024, permanecerian en el
cargo hasta la realizacion de las elecciones. Con la revocatoria de este ultimo por
el Acuerdo No. 0008 del 14 de octubre de 2025, desaparecieron las situaciones de
hecho y de derecho que permitian la permanencia de los elegidos, lo que, a su
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vez, dejaria sin sustento su continuidad como la de quienes fueron llamados a
reemplazarlos.

En ese contexto, cuestiona en qué fundamento juridico sostiene el MEN la
presencia de los consejeros reemplazantes dentro del Consejo Superior, teniendo
en cuenta que ante dicha autoridad se radico solicitud de pérdida de ejecutoriedad
de los actos administrativos demandados.

Finalmente, afirma que en el presente caso operd el decaimiento respecto de la
Resolucion No. 019802 del 30 de septiembre de 2025 a partir del 14 de octubre
de 2025, en tanto el Consejo Superior mediante el citado Acuerdo No. 0008 de
2025 revoco el Acuerdo No. 0018 del 21 de junio de 2024, que habilitaba la
permanencia de los consejeros elegidos popularmente hasta la celebracion de
nuevas elecciones. A falta de ese amparo normativo, concluye que los miembros
del Consejo Superior cuya eleccion no se habia desarrollado perdieron
automaticamente su asiento y, por la misma razon, carece de justificacién que
ejerzan el cargo tanto los titulares como quienes fueron llamados por el MEN a
reemplazarlos.

1.2. TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

El auto interlocutorio N.© 552 del 16 de diciembre de 2025 por el cual se dio
traslado de medida cautelar, fue notificado por correo electrénico en fecha 19 de
diciembre de 2025. Dentro del término concedido, se allegaron las siguientes
intervenciones:

1.2.1.MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Mediante escrito radicado el 19 de enero de 2026, el Ministerio de Educacion
Nacional (MEN) solicité negar en su integridad la medida cautelar. En sintesis,
expuso que no se acreditan la apariencia de buen derecho ni la inminencia de un
perjuicio irremediable, y que los actos cuestionados se encuentran amparados por
la presuncion de legalidad, al haber sido expedidos en ejercicio legitimo de la
potestad de inspeccidn y vigilancia.

Como presupuesto general, el MEN indicé que actud dentro de sus competencias
legales, en especial las derivadas de la Ley 30 de 1992 y de la Ley 1740 de 2014,
precisando que la autonomia universitaria (art. 69 C.P.) se ejerce conforme a la
ley, lo que excluye una discrecionalidad absoluta e inmunidad frente a la inspeccién
y vigilancia del Estado.

Frente al cargo de vulneracién del debido proceso, sostuvo que este no tiene
vocaciéon de prosperidad, por cuanto parte de una comprension errada tanto del
alcance de dicha garantia como de la naturaleza de las decisiones adoptadas en el
marco de la vigilancia especial de la UTCH. Sefalé que, estando formalmente
activada la vigilancia especial, la actuacion administrativa es de caracter
preventivo y correctivo, orientada a restablecer condiciones institucionales para la
adecuada prestacion del servicio educativo, y no se rige por un procedimiento
sancionatorio ni por un tramite subjetivo. En tal sentido, no eran exigibles las
garantias propias del derecho sancionador.
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Agregd que la medida de reemplazo no recayo sobre la conducta individual de los
interesados ni comportd imputacion o sancién alguna, sino que obedecié a una
decision funcional e institucional respecto del drgano colegiado (Consejo Superior),
adoptada por causas objetivas vinculadas con su funcionamiento y la
gobernabilidad universitaria.

Afirmé que, en estos casos, el estandar del debido proceso se contrae a la
competencia, motivacion y finalidad, extremos que se encuentran acreditados.
Destacd, ademas, que los actos estan debidamente motivados, lo cual no solo
permite comprender su sentido, sino que habilita su control jurisdiccional; y
puntualizé que el actor ha ejercido sin restriccién su derecho de contradiccién
mediante los medios de control pertinentes.

En cuanto a la alegada afectacion de derechos politicos, el MEN indicé que el
planteamiento carece de fundamento factico y responde a una extensién indebida
del contenido de tales derechos, tanto en el orden constitucional interno (art. 40
C.P.) como en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Sostuvo que la
integracion del Consejo Superior Universitario obedece a reglas estatutarias y
administrativas propias del servicio publico de educacidon superior, y no a un
sistema de eleccion popular protegido por el nucleo esencial de los derechos
politicos.

Aseguré que la representacién de estamentos (docentes, estudiantes, egresados)
constituye un mecanismo de participacion interna de naturaleza funcional. Desde
esa perspectiva, el reemplazo temporal dispuesto en el marco de la vigilancia
especial no implica restriccién del derecho a elegir y ser elegido en cargos de
eleccidn popular ni del acceso a funciones publicas en condiciones de igualdad.
Afadié que la medida fue transitoria, instrumental y condicionada a la superacién
de las circunstancias que motivaron la vigilancia, sin privacion definitiva de
participar en mecanismos democraticos internos ni impedimento para postularse
en procesos electorales futuros.

Respecto de la pérdida de fuerza ejecutoria y el decaimiento alegado en la solicitud
de medida cautelar, el MEN sefialé que la tesis del demandante es juridicamente
insostenible. Recordd que el fendmeno se encuentra estrictamente regulado por el
articulo 91 del CPACA y no opera de manera automatica. En el caso concreto, —
afirma— no se configura ninguna causal: los actos no han sido suspendidos ni
anulados por autoridad judicial, ni revocados por la Administracion.

Afiadio que la expedicién de actos posteriores por el Consejo Superior Universitario
(octubre de 2025) no tiene la virtualidad de neutralizar o hacer decaer resoluciones
ministeriales dictadas en ejercicio de una competencia nacional legalmente
atribuida, maxime cuando estas no estaban condicionadas a la vigencia de
disposiciones internas de la Universidad. En consecuencia, los actos conservan
ejecutoriedad y producen efectos en virtud de la presuncién de legalidad.

Finalmente, en cuanto al perjuicio irremediable, el MEN adujo que no se acredita
su inminencia ni gravedad, el actor se limita a expresar desacuerdo con la
integracion del Consejo Superior y con determinadas decisiones institucionales, lo
cual no configura, por si mismo, un perjuicio real, actual e inminente que exija una
tutela judicial urgente. Por ende, al no satisfacerse uno de los requisitos esenciales
para la procedencia de la cautela, solicitd su denegatoria.
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1.2.2.DEYSSI FRAYSURI MURILLO MOSQUERA.

Descorrio el traslado de la medida cautelar el 19 de enero de 2026, solicitando
negar la cautela y que se vincule a la Universidad Tecnoldgica del Chocé Diego Luis
Coérdoba (UTCH), por cuanto —a su juicio— lo pedido por el actor en la demanda
y en el escrito cautelar impediria sesionar al Consejo Superior Universitario (CSU)
por falta de quérum, afectando gravemente el funcionamiento del maximo érgano
de direccién y gobierno de la Universidad (art. 64 de la Ley 30 de 1992) vy, en
consecuencia, la prestaciéon del servicio publico de educacion superior.

Como cuestion previa, sostuvo que este Tribunal Administrativo careceria de
competencia para conocer y decidir sobre la nulidad —que denomina “electoral”—
de la Resolucién No. 019802 del 30 de septiembre de 2025, por tratarse de un
acto expedido por una entidad del orden nacional (MEN). Indicé que el Consejo
Superior integra la estructura organica de la UTCH, entidad del orden nacional
(Decreto 2269 de 2023), por lo que, en su criterio, la competencia radicaria en el
Consejo de Estado.

En cuanto al objeto cautelar, afirmoé que la solicitud no satisface los presupuestos
de los articulos 231 y 234 del CPACA. Sefalé que la pretensién cautelar —orientada
a la cesacién de efectos de las Resoluciones 018476 del 5 de septiembre de 2025
y 019802 del 30 de septiembre de 2025— no es una simple medida conservativa
o de suspensidén, sino que equivale a una medida anticipativa, en la medida en que
satisface por adelantado la pretension principal del medio de control. Precisd,
ademas, que, conforme al auto admisorio del 16 de diciembre de 2025, el juicio
de legalidad se circunscribe Unicamente a la Resolucion No. 019802 de 2025 (acto
de designacién de consejeros reemplazantes); sin embargo, a su entender, el
demandante no formula reproches directos y juridicamente estructurados respecto
de ese acto, pues proyecta su argumentacion sobre la resolucién excluida y sobre
acontecimientos universitarios posteriores que no guardan vinculo inmediato ni
funcional con la designacion contenida en la Resolucion 019802.

En relacidn con los requisitos de procedencia, indico6 que no se acredita la
titularidad del derecho presuntamente vulnerado, por cuanto el actor no ostenta
un derecho subjetivo directamente afectado por la Resolucién 019802 de 2025.
Afirm6 que dicho acto Unicamente designa a determinadas personas como
representantes ante el CSU, sin modificar la situacion juridica individual del actor,
por lo cual no se satisface la legitimacion material exigida, ni siquiera de manera
sumaria.

Adujo que no se verifica la carga argumentativa que permita concluir mediante un
juicio de ponderacion, que el interés publico sufriria mayor perjuicio si se niega la
medida que si se concede. Sefiald que el actor no desarrolla un analisis de
proporcionalidad, no identifica intereses publicos contrapuestos, ni explica por qué
la suspension de la Resolucion 019802 reportaria beneficios relevantes para la
comunidad académica. Por el contrario, sus planteamientos se limitarian a
controversias internas de la Universidad desligadas del acto acusado.

Advierte que tampoco se acredita un perjuicio irremediable, ni la amenaza seria
de que una eventual sentencia favorable resulte inocua si no se adopta la medida.
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A su juicio, los dafios alegados son conjeturales e indirectos y no tienen origen
inmediato en la Resolucion 019802.

Finalmente, afirmd que no procede la medida cautelar de urgencia del articulo 234
del CPACA, pues su naturaleza es estrictamente excepcional y exige circunstancias
reales, actuales e inaplazables que hagan inutil el contradictorio. A su juicio, el
actor no identifica un hecho que demuestre riesgo inminente o irreparable derivado
directamente de la Resolucidon 019802, y sustenta la urgencia en elementos ajenos
al proceso, especialmente en la Resolucién 018476 del 5 de septiembre de 2025,
excluida por el Auto Interlocutorio No. 551 del 16 de diciembre de 2025.

Afadié que no se explica por qué la eficacia de una eventual sentencia podria
frustrarse si no se concede la cautela, ni se demuestra que los efectos del acto
sean irreversibles o de ejecucién instantanea.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el juez administrativo puede adoptar medidas
cautelares en cualquier estado del proceso y su decreto no implica prejuzgamiento.
El articulo 230 prevé, entre otras, la suspensidon provisional de los efectos de los
actos administrativos, y el articulo 234 autoriza su adopcion inmediata, sin traslado
previo, cuando por su urgencia no sea posible agotar el tramite ordinario.

Segun el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuando se pretenda la suspension provisional de los
efectos del acto demandado, el solicitante debe cumplir los requisitos sefalados
en el inciso primero de dicha norma que dispone:

ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacidon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de la
solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado
Ponente podrda adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcién, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decisiéon sera
susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucién de la caucién senalada en el auto que la decrete.

En ese marco, el decreto de cualquiera de las medidas del CPACA, orientadas a
prevenir o mitigar un dafo o a asegurar la efectividad de la sentencia, debe
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apoyarse en elementos de juicio suficientes que demuestren la verosimilitud de la
infraccion y la necesidad de la cautela.

Ahora bien, tratandose del medio de control de nulidad electoral, la Unica cautela
procedente es la suspensidén provisional, que debe solicitarse con la demanda y
resolverse en el auto admisorio (art. 277 CPACA). No obstante, en lo no previsto
por esa regla especial, resultan aplicables por remisién las disposiciones generales
compatibles del régimen de medidas cautelares (art. 296 CPACA), entre ellas el
traslado previo a la parte demandada del articulo 233. La Seccién Quinta del
Consejo de Estado?® ha unificado que dicho traslado es compatible con la naturaleza
expedita del proceso electoral y que solo puede prescindirse de él cuando se
acrediten los supuestos de urgencia del articulo 234 (inminencia, riesgo de
ineficacia de la sentencia o perjuicio irremediable).

2.1. Caso concreto

Como se ha indicado a lo largo de esta providencia, conviene realizar el estudio
estrictamente de los fundamentos que sirvieron de motivacién en la expedicién de
la Resolucion No. 019802 de 2025, pues ésta es la que comporta el acto electoral
susceptible de control judicial.

Advierte este Despacho que contrario a lo manifestado por las demandadas en sus
escritos al traslado, no resulta cierto la inexistencia de fundamentacidon de la
solicitud de medida cautelar en lo que atafie a la Resolucién 019802 de 2025, pues
del escrito se extrae con claridad que la parte demandante reprocha el hecho de
haber procedido el Ministerio de Educacion Nacional con la designacion de
representantes de profesores, estudiantes y egresados ante el Consejo Superior
de la Universidad Tecnolégica del Chocd Diego Luis Cordoba, sin que hubiesen sido
elegidos por voto popular por sus respectivos estamentos, y agrega que dicha
cartera Ministerial carecia de facultad convencional para restringir derechos
politicos de los otrora representantes elegidos por voto.

Adicionalmente, la parte actora sostiene que la Resolucién N.© 019802 del 30 de
septiembre de 2025 perdié su fundamento factico y juridico, el 14 de octubre de
2025, fecha en la que el Consejo Superior de la Universidad expidio el Acuerdo N.°
0008 del 14 de octubre de 2025.

Para decidir, se tiene que la Ley 1740 de 20142 exige que las medidas de
inspeccidon y vigilancia se soporten en razones concretas y verificables por cada
afectado. Asi precisan los articulos 12 y 13:

Articulo 12. Procedimiento para la adopcion de medidas preventivas
y de vigilancia especial. Las medidas preventivas y de vigilancia especial
se adoptaran por el Ministerio de Educacion Nacional mediante resolucion
motivada, este acto administrativo se notificara personalmente al
representante legal o a quien va dirigida la medida, y si el mismo no se
puede notificar de esta forma, se notificara por un aviso que se fijara en
lugar publico de las oficinas de la administracion principal de la institucion

' Seccion Quinta, sentencia del 26 de noviembre de 2020, Rad. 44001-23-33-000-2020-00022-01, C.P. Rocio Aratjo Ofate.

2 Por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 del articulo 189 de la Constitucion Politica, se
regula la inspeccién y vigilancia de la educacién superior, se modifica parcialmente la Ley 30 de 1992 y se dictan otras
disposiciones
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de educacion superior, de conformidad con los articulos 67 a 69 de la Ley
1437 de 2011.

Asi mismo, procedera la notificacion electrdnica de la resolucién, cuando se
haya autorizado de manera expresa, conforme a lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley 1437 de 2011. Este acto administrativo serd de cumplimiento
inmediato.

Contra este acto administrativo solo procede el recurso de reposicion, el cual
se concedera en efecto devolutivo y no suspenderd la ejecucion o
ejecutoriedad del mismo, ni de las medidas adoptadas.

Articulo 13. Medidas de vigilancia especial. Con el fin de que la
institucion supere en el menor tiempo posible la grave situacion de
anormalidad y se garanticen los derechos de la comunidad educativa, la
continuidad y calidad del servicio, o la inversion o el manejo adecuado de
los recursos en el marco de la autonomia universitaria, el Ministerio podra
adoptar una o varias de las siguientes medidas:

[..]

4. En caso de que uno o varios de los consejeros, directivos, representantes
legales, administradores o revisores fiscales no cumplan, impidan o
dificulten la implementacion de las medidas u drdenes adoptadas por el
Ministerio de Educaciéon Nacional durante la vigilancia especial, u oculten o
alteren informacidon, podran ser reemplazados hasta por el término de un
(1) afio, prorrogable por una sola vez, por la persona natural o juridica que
designe el Ministerio de Educacion Nacional.

Al contrastar el acto acusado, con los requisitos contemplados en el articulo 12,
no se verifica la suficiencia de motivacion para la adopcién de las medidas
preventivas y de vigilancia especial que abrid camino al reemplazo por nuevos
consejeros representantes de los estamentos estudiantil, profesoral y egresados.

No se evidencia con la especificidad requerida la individualizacién del
incumplimiento, o actos que impidieron o dificultaron la implementacion de las
medidas u 6rdenes adoptadas por el Ministerio de Educacidon Nacional para el
restablecimiento de la situacion que atraviesa la UTCH, ni mucho menos justificd
hechos relativos a ocultamiento o alteracién de informacion. Concretamente, en lo
gue importa para lo que hoy se decide, el acto acusado se limitd en la siguiente
argumentacion:

"Que en el marco de la medida de vigilancia especial dispuesta para la
Universidad Tecnoldgica del Chocé - Diego Luis Cordoba, el Ministerio de
Educacion Nacional expidid la Resolucion 018476 del 05 de septiembre de
2025 “Por la cual se reemplazan consejeros del Consejo Superior de la
Universidad Tecnoldgica del Chocd - Diego Luis Cordoba, en el marco de la
vigilancia especial dispuesta en la Resolucién No.018742 del 06 de octubre
de 2023”, en la que se dispuso:

"Articulo Primero. Reemplazar hasta por el término de un (1) afo,
prorrogable por una sola vez, a los sefiores Jhon Alexander Palacios
Cuesta, identificado con cédula de ciudadania No. 12.021.161, Edwar
Mena Romana, identificado con cédula de ciudadania No. 11.796.714
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y Rosa Elena Mosquera Palacios, identificado con cédula de ciudadania
No.1.077.438.168, miembros del Consejo Superior Universitario de la
Universidad Tecnoldgica del Chocé - Diego Luis Cordoba, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 13 de la Ley
1740 y la parte motiva de este acto administrativo, sin perjuicio de la
investigacion y la imposicion de las sanciones administrativas a que
haya lugar. (...)”

Resulta entonces evidente, que el MEN al expedir la resolucién que designé
temporalmente a los consejeros del Consejo Superior de la Universidad
Tecnoldgica del Chocd Diego Luis Cérdoba, no realizé una motivacion siquiera
sumaria, que permita dilucidar la comision de aquellas conductas sefialadas en el
numeral 4 del articulo 13 de la Ley 1740 de 2014, norma sobre la cual debid
fundarse el acto administrativo del que se persigue su suspension provisional.

El Estatuto General de la UTCH contenido en el Acuerdo 0001 de 2017, en su
capitulo III establece que el Consejo Superior Universitario es el maximo érgano
de direccién y gobierno de la Universidad Tecnoldgica del Chocd, y que estard
integrado por diez miembros3, entre ellos, los representantes de directivas
académicas, docentes, egresados, estudiantes, sector productivo y exrectores,
cuyo periodo institucional sera de tres (3) afios?.

A su turno, el Acuerdo 0018 de 21 de junio de 2024 cred una regla extraordinaria
y transitoria para “vacancias” por vencimiento de periodo, permitiendo la
permanencia de miembros elegidos y/o designados hasta por un (1) afo,
prorrogable una Unica vez, mientras se realizaba la nueva eleccion. Esta regla fue
revocada por el Acuerdo 0008 de 14 de octubre de 2025, por contrariar el
procedimiento de reforma estatutaria (doble debate y mayoria calificada) y por
vicios de conflicto de intereses, por lo que dejoé de existir cualquier reglamentacion
adicional sobre “vacancias” distinta a la prevista en los estatutos vigentes.

Para el caso concreto el periodo de los consejeros de eleccidon (docentes,
estudiantes y egresados) concluia en 2024, por ello, con posterioridad al
vencimiento del periodo, y ya revocado el régimen excepcional del Acuerdo 0018
de 2024, no subsistié norma interna que autorizara prérrogas ni designaciones
temporales para ocupar esas dignidades, por ende, volvié a regir de manera
estricta el régimen estatutario de eleccidn por voto de los estamentos.

De alli que si el Unico instrumento que permitia permanencias transitorias (Acuerdo
0018 de 2024) fue dejado sin efectos por el Acuerdo 0008 de 2025, la fuente
normativa residual es el Estatuto General, donde la regla es la de eleccién.

En consecuencia, cualquier decision que sustituya esa regla estatutaria, sea
prorroga, encargo o designacidén de reemplazantes, desborda lo que los estatutos
permiten y quiebra la autonomia universitaria tal como esta configurada en sus
propias normas organicas.

3 Incluyendo al Rector quien participa en las deliberaciones con voz, pero sin voto.

4 Ver articulos 26 y 27.
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Por lo tanto, aun cuando el MEN invocando su potestad de inspeccién y vigilancia,
puede reemplazar temporalmente miembros de &rganos colegiados durante
vigilancia especial, esa medida no es automatica ni omnimoda, exige motivacion
suficiente e individualizacion de los incumplimientos que “impidan o dificulten” las
ordenes ministeriales, y como se anuncié en lineas anteriores, el material obrante
en el expediente evidencia que la motivacion fue genérica y que la resolucién de
designacion no explic6 de manera concreta la causal frente a cada consejero
sustituido, por lo que la alteracién del modelo estatutario de integracién por voto
de érganos de gobierno, no se encuentra justificada ni razonable.

En la sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado del 25 de septiembre
de 2025, aunque referida a la designacion de rector, se precisé que la sustituciéon
con fundamento en la Ley 1740 de 2014, exige demostrar incumplimientos
respecto de quien ejerce efectivamente la funcién, y no es suficiente la sola
existencia de la medida de vigilancia especial.

Ahora, aunque el Consejo Superior Universitario reactivé los procesos electorales,
como se desprende de los actos convocatorios a elecciones visibles en la pagina
web de la entidad, éstos no han culminado y actualmente se encuentran en
suspenso, siendo que, a la luz de las normas estatuarias, tales cargos no cuentan
con representante elegido. No obstante, el Consejo Superior Universitario puede
sesionar con los miembros habiles bajo las reglas estatutarias de quérum vy
mayorias, en tanto para sesionar validamente, se exige la presencia de la mitad
mas uno de los miembros con derecho a voto, esto es, cinco (5) de nueve (9)
(quérum deliberatorio); y, salvo excepciones estatutarias, las decisiones se
adoptan con el voto favorable de cinco (5) de los miembros presentes (mayoria
simple)>.

En tal contexto, la vigencia de la Resolucién N.° 019802 permitiria que las
designaciones continlden produciendo efectos materiales dentro del Consejo
Superior Universitario, con potencial de consolidacién irreversible frente a la
sentencia de mérito, siendo preciso adoptar como medida preventiva la suspension
inmediata de sus efectos, en aras de conservar el statu quo y proteger la eficacia
del fallo sin producir vacio de gobernanza, pues el Consejo Superior Universitario
puede sesionar en las condiciones anteriormente descritas.

La medida aqui adoptada resulta idonea, necesaria y proporcional atendiendo las
consideraciones ampliamente desarrolladas en el transcurso de la presente
decisién y no comporta prejuzgamiento ni decision definitiva sobre la legalidad del
acto demandado.

Por las anteriores consideraciones, se

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la medida cautelar de suspension provisional inmediata de
los efectos de la Resolucion N.© 019802 del 30 de septiembre de 2025, por la cual

el Ministerio de Educacién Nacional designé temporalmente a los representantes
de Estudiantes, Egresados y Docentes ante el Consejo Superior Universitario -

5 Articulo 34 del Estatuto.
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CSU- de la UTCH, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, retorne el expediente al Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

La anterior, se discutié y aprobd en sesion de Sala, de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

Magistrado
(Firmado electrénicamente) (Con impedimento)
GRACIELA TANGARIFE BETANCOURT DUNNIA MADYURI ZAPATA MACHADO
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del

CPACA.



